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DOSSIER 


LE CORPS ET L’ESPRIT : 
QUELLES RELATIONS ? 

Didier Houzel 1 


Le 16 mai 1643, la princesse palatine, Elisabeth, écrit à 
Descartes pour lui poser la question suivante : « Comment 
l’âme de l’homme peut-elle déterminer les esprits du 
corps, pour faire les actions volontaires 2 ? » Descartes 
lui répond en utilisant la métaphore de la pesanteur qui 
meut les corps. Elisabeth n’est pas satisfaite par cette 
explication qui n’est qu’une métaphore de l’aveu même 
du philosophe. Aussi, lui écrit-elle à nouveau en juin 1643 
pour lui dire qu’elle ne peut « [...] comprendre l’idée par 
laquelle nous devons juger comment l’âme (non éten¬ 
due et immatérielle) peut mouvoir le corps, par celle que 
vous avez eue autrefois de la pesanteur [...] ». Descartes, 
embarrassé, lui répond le 28 juin 1643 une lettre surpre¬ 
nante dans laquelle on a l’impression qu’il renie son célè¬ 
bre dualisme : 

[...] les choses qui appartiennent à l’union de l’âme et du corps 
ne se connaissent qu’obscurément par l’entendement seul, ni 
même par l’entendement aidé de l’imagination, mais elles se 
connaissent très clairement par les sens. D’où vient que ceux 
qui ne philosophent jamais, et qui ne se servent que de leurs 
sens, ne doutent point que l’âme ne meuve le corps et que le 
corps n’agisse sur l’âme, mais ils considèrent l’un et l’autre 
comme une seule chose, c’est-à-dire, ils conçoivent leur 

1. Professeur émérite de pédopsychiatrie à l’Université de Caen (France), 
Membre titulaire de l’Association psychanalystique de France. 

2. Œuvres de Descartes, éditions établie, présentée et annotée par S. S. de 
Sacy, Paris, Le club français du livre, 1966, p. 303. 
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union, car concevoir l’union qui est entre deux choses, c’est 

les concevoir comme une seule 3 . 

Sommes-nous aujourd’hui beaucoup plus avancés sur 
cette question que ne l’étaient Descartes et Elisabeth ? 
Certes, de nos jours, peu de penseurs adhéreraient à la 
solution de deux substances distinctes : celle de l’âme, 
pensante et inétendue, et celle du corps, matériel et éten¬ 
due, « substance » étant ici compris dans le sens philoso¬ 
phique de ce qui existe par soi-même. Descartes avait cru 
résoudre le problème de l’âme et du corps en recourant à 
ce dualisme que l’on peut qualifier d’« ontologique » dans la 
mesure où il touche l’être même des choses. Mais, il butait 
sur la question soulevée par Elisabeth : comment ces deux 
substances hétérogènes peuvent-elles s’unir et interagir 
l’une avec l’autre? La solution qu’il avait imaginée de lier 
l’âme et le corps au niveau de la glande pinéale, appelée de 
nos jours épiphyse, n’était fondée sur rien d’autre que sur 
le constat que cette partie du cerveau était, à l’époque, la 
seule connue qui se situait sur sa ligne médiane et qui était 
unique. 

Les progrès de la biologie sont là pour nous persuader 
qu’il n’y a pas d’état psychique qui ne corresponde à un 
fonctionnement cérébral, et qu’inversement toute modifica¬ 
tion du fonctionnement cérébral est susceptible d’entraîner 
des changements de nos états psychiques. 

Pour autant, avons-nous résolu le problème de la dualité 
de l’âme et du corps ou, dans un vocabulaire plus moderne 
celui de la dualité du psychique et du somatique ? Il semble 
bien que non. Tout être humain vit dans deux mondes : celui, 
objectif, de ce qu’il perçoit du monde qui l’environne, qui est 
mesurable, quantifiable et obéit aux lois de la matière mises 
en lumière par les sciences dures - physique, chimie, biolo¬ 
gie - et celui, subjectif, de sa perception intime, de l’image 
qu’il se fait de lui-même et des autres. Il est intéressant de 
souligner que le corps se situe pour chacun d’entre nous à 
la frontière de ces deux mondes : il est à la fois perçu par 


3. Ibid., p. 307. 
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celui qui l’habite comme un objet du monde extérieur, et le 
lieu de la subjectivité, de l’expérience intime, l’incarnation de 
l’image de soi. 

Sommes-nous donc revenus à la question que posait 
la princesse palatine à Descartes : « comment l’âme de 
l’homme peut-elle déterminer les esprits du corps, pour 
faire les actions volontaires ? » Nous nous posons toujours 
cette même question, mais avec l’apport des découvertes 
de la biologie, du développement de la pensée philosophi¬ 
que et de l’avènement des sciences humaines. Je me pro¬ 
pose de passer en revue chacun de ces chapitres, bien trop 
rapidement sans doute, ce qui donnera à mon propos un 
aspect plus programmatique que démonstratif, mais qui me 
conduira vers la proposition de ce que j’appelle un « dua¬ 
lisme épistémique » en lieu et place du « dualisme ontologi¬ 
que » de Descartes. 


LES PROGRÈS DE LA BIOLOGIE 

Que de chemin parcouru depuis la phrénologie de Gall au 
début du xix e siècle jusqu’à la connaissance intime des neu¬ 
rones, de leurs connexions synaptiques, de leur distribution 
topographique et des spécialisations des différentes struc¬ 
tures de l’encéphale que nous avons aujourd’hui. Chacune 
des étapes de la connaissance du système nerveux a donné 
lieu à des tentatives d’explications des fonctions psychi¬ 
ques à partir de l’exploration du cerveau. De la psychophy¬ 
sique de Fechner au milieu du xix® siècle aux modèles du 
Darwinisme neuronal (Changeux, 1983 ; Edelman, 1992) ou 
à la théorie des neurones formelles (Hopfield, 1982), il y a 
une progression remarquable dans la complexification et 
dans la correspondance entre modèles neurobiologiques 
et modèles psychologiques. Pour autant, le problème de 
l’esprit et du corps (mind-body problem) est-il résolu ? À 
chacun d’en juger. Ce qui est certain par contre c’est qu’il 
est devenu une question centrale d’une nouvelle branche 
de la philosophie, surtout de la philosophie anglo-saxonne, 
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dénommée « philosophie de l’esprit ». Voici quelques-unes 
des solutions proposées. 

Je passerai rapidement sur l’application de la mise 
en évidence dans la première moitié du xix e siècle de l’arc 
réflexe (Hall, 1841), suivi au tout début du xx e siècle par la 
découverte du réflexe conditionné par Pavlov (1927), puis 
du conditionnement opérant par le psychologue américain 
Skinner (1935). Tout cela a donné lieu à un vaste courant de 
la psychologie, le « behaviorisme », dont le chef de file fut 
l’américain Watson (1913). Pour les behavioristes les phéno¬ 
mènes psychiques ne sont que des épiphénomènes d’états 
biologiques et seuls les conséquences objectives des états 
en question, à savoir les comportements de l’individu, sont 
scientifiquement observables, d’où le nom de « behavio¬ 
risme 4 » ou « comportementalisme ». Cette branche de la 
psychologie, par hypothèse, ne nous renseignera guère sur 
le monde subjectif et sur ses relations avec l’organisme qui 
le sous-tend. D’autre part, elle se heurtera vite à des impas¬ 
ses dans l’interprétation de ses résultats expérimentaux, 
tant il est difficile, même pour une tâche simple comme celle 
que l’on attend d’un rat dans un labyrinthe, de déterminer la 
nature exacte des stimuli auxquels l’animal réagit sans faire 
appel le moins du monde à sa subjectivité. 

Plus près de nous, le neurologue Antonio Damasio (1999) 
s’est appuyé sur les connaissances de plus en plus fines 
apportées par l’imagerie cérébrale fonctionnelle et par l’ex¬ 
ploration de la pathologie des fonctions supérieures rencon¬ 
trée en neurologie. 

Il appelle conscience-noyau la conscience immédiate 
liée à l’intégration par le cerveau des variations de la car¬ 
tographie des états du corps que des stimulations, issues 
de l’intérieur du corps ou de l’extérieur, génèrent. C’est 
parce que le corps est affecté qu’il y a émergence de la 
conscience. En l’absence de stimulations, la représentation 
dans le cerveau des états du corps resterait inconsciente et 


4. Behaviour, en anglais, signifie « comportement ». 
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constituerait ce qu’il appelle le proto-Soi. À la conscience- 
noyau correspondrait un Soi-central. 

Concrètement, le bébé aurait une représentation céré¬ 
brale non de chacun de ces états, mais de leurs variations et 
ce sont ces variations qui arriveraient à sa conscience. Mais, 
il s’agit d’une conscience de l’instant, sans continuité dans 
le temps, donc sans unité ni cohérence, incapable de fonder 
un sentiment d’identité. 

Pour passer à l’étape suivante, qui correspond à la capa¬ 
cité de chacun d’être conscient de sa propre histoire, l’enfant 
se servirait de sa mémoire autobiographique qui lui permet¬ 
trait d’enchaîner dans une trame temporelle continue les épi¬ 
sodes qu’il vit. C’est cette mémoire autobiographique que 
Damasio charge de relier entre eux les états de la conscience- 
noyau pour créer une conscience étendue à laquelle corres¬ 
pondrait un Soi-autobiographique. 

Le modèle proposé par Damasio a le mérite de faire une 
brillante synthèse des données neurophysiologiques. Mais, 
il faut rappeler que le cerveau ne se développe pas isolé du 
reste de l’organisme, ni de l’entourage dans lequel l’enfant 
est plongé. La question qui se pose, d’un point de vue psy¬ 
chologique, est de savoir si la mémoire autobiographique 
donnant accès à la conscience étendue dépend uniquement 
de la maturation du cerveau, ou si elle ne dépend pas aussi 
de la relation que l’enfant établit avec son entourage. Peut-on 
écrire une histoire tout seul, en dehors de tout contexte affec¬ 
tif et relationnel ? Ne dépendons-nous pas des partenaires 
de notre histoire pour cela, de ceux avec qui nous avons été 
en relation affective profonde et avec qui nous avons écrit 
notre propre histoire ? Notre conscience ne serait plus dès 
lors une conscience isolée, elle serait le lieu d’inscription de 
nos échanges de toute sorte avec les personnages de notre 
histoire dès l’instant de notre naissance. 

G. Edelman (1992) a proposé un modèle proche de celui 
de Damasio, mais fondé sur le darwinisme neuronal, sur la 
cartographie des données perceptives et sur la notion de 
‘boucle réentrante’. Le darwinisme neuronal, repose sur l’hy¬ 
pothèse, déjà émise par J. P. Changeux (1983), selon laquelle 
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une sélection des neurones et de leurs liaisons synaptiques 
s’opérerait au cours du développement en fonction de 
l’adaptation de l’organisme et du cerveau à l’environnement, 
comme la sélection des espèces obéit à la probabilité des 
chances de survie dans un environnement donné. Seules les 
connections synaptiques utiles seraient conservées. 

On sait que les connexions entre les neurones sont ren¬ 
forcées par leur activation et qu’à l’inverse elles sont appe¬ 
lées à disparaître faute d’être suffisamment activées. Cela 
conduit à la constitution de « groupes de neurones » forte¬ 
ment connectés entre eux qui sont spécialisés dans telle 
ou telle fonction, d’où des cartographies cérébrales des 
entrées perceptives. On a pu montrer, par exemple qu’il y 
avait dans les aires visuelles occipitales des groupes de 
neurones spécialisés dans la perception des lignes verti¬ 
cales, d’autres dans la perception des lignes horizontales 
ou obliques. Ces multiples cartographies sont reliées entre 
elles par ce qu’Edelman appelle des ‘boucles réentrantes’. 
De la réverbération due à ces ‘boucles réentrantes’ naîtrait 
une « conscience primaire », qu’il décrit comme « un présent 
remémoré ». Elle naîtrait de la catégorisation des entrées 
perceptives revisitée, peut-on dire, par les boucles réentran¬ 
tes. À noter que pour opérer cette catégorisation le cerveau 
a besoin de se référer à des « valeurs » qui lui seraient four¬ 
nies par le « cerveau hédonique » (thalamus, hypothalamus, 
noyaux du mésencéphale), qui est directement relié à l’hy¬ 
pophyse et donc à l’axe hypophyso-surrénalien veillant sur 
l’homéostasie du milieu intérieur. 

L’étape suivante serait le passage à une conscience d’or¬ 
dre supérieure, qui serait sans doute le propre de l’espèce 
humaine puisque dépendant du langage et donc des rela¬ 
tions sociales que l’individu établies avec son entourage. Ce 
modèle, très élaboré, a été baptisé par son auteur « théo¬ 
rie de la sélection des groupes neuronaux » (TSGN). C’est, 
notons-le, une théorie qui s’inscrit dans le prolongement de 
la théorie de l’évolution, mais qui fait place à l’expérience 
relationnelle et subjective de l’individu. Reste qu’Edelman 
lui-même lui reconnaît des limites qui sont celles de la 
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détermination des sensations personnelles de chacun qui ne 
sont connaissables que de l’intérieur. 

Les modèles issus de l’exploration du cerveau se sont 
souvent inspirés de l’informatique. Réciproquement, certai¬ 
nes branches de l’informatique se sont inspirées des connais¬ 
sances acquises par les neurosciences. Cela a donné issue à 
ce que l’on a baptisé « intelligence artificielle ». L’ambition de 
certains chercheurs était de construire des machines douées 
de conscience. Certains auteurs pensent que rien, en théo¬ 
rie ne s’y oppose, tel le philosophe américain D. Dennett 
(2010), ambition démiurgique qui a été largement critiquée 
par d’autres auteurs (Searle, 1980). L’analogie entre le cer¬ 
veau et l’ordinateur a eu une indéniable fécondité pour rendre 
compte de certains mécanismes d’apprentissage, quoiqu’à 
un niveau assez élémentaire, et surtout pour mieux poser les 
problèmes. Mais elle a rapidement trouvé ses limites. Le cer¬ 
veau, globalement, ne fonctionne pas comme un ordinateur, 
ni dans le hardware de ses circuits neuronaux, ni dans le 
software des lois qui régissent son fonctionnement. On sait 
maintenant que son architecture fine se construit progressi¬ 
vement en lien avec l’expérience vécue par le sujet, ce qui 
n’est contradictoire ni avec les contraintes biologiques de 
l’espèce humaine inscrites dans son patrimoine génétique, 
ni avec l’existence de circuits pré-câblés dans le système 
nerveux. On connaît l’extraordinaire plasticité du cerveau de 
l’enfant qui lui donne une grande adaptabilité et qui lui per¬ 
met de compenser d’éventuels défauts constitutionnels. 

Toutes ces données ont jeté un certain discrédit sur les 
premiers modèles proposés, tous fondés sur les connexions 
entre des neurones comparés à des composants électro¬ 
niques (Minsky & Papert, 1988). L’invention en 1982 des 
neurones formels par J. Hopfield a relancé l’intérêt pour les 
modèles connexionnistes fondés sur la notion de réseaux de 
neurones, mais dans une toute nouvelle signification. 

Hopfield a imaginé des neurones artificiels très simplifiés 
qui ne peuvent prendre que deux valeurs, par exemple 0 et 1 
(activé/non activé). Les réseaux constitués par ces neurones 
réalisent des systèmes dynamiques plus ou moins complexes 
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dans lesquels chaque neurone prend une des deux valeurs 
et chaque connexion est affectée d’un poids. Un tel modèle, 
bien que très simplifié par rapport à la réalité d’un cerveau 
humain avec ses dix milliards de neurones et son million de 
milliards de connections, réalise non un câblage rigide, mais 
un système dynamique. 

On appelle système dynamique un système qui évolue 
dans le temps et avec le temps. Ce concept est né du pro¬ 
blème que se posaient les mathématiciens et les physiciens 
sur la stabilité des systèmes qu’ils étudiaient, par exemple : 
est-ce que le système solaire est stable ou non ? Question évi¬ 
demment essentielle pour l’avenir de notre planète. Il a connu 
son heure de gloire après la découverte par le météorologue 
américain Lorenz (1972) de la propriété de « sensibilité aux 
conditions initiales », notion qui a été popularisée sous l’ex¬ 
pression d’« effet papillon », Lorenz ayant pris comme image 
le fait qu’un battement d’aile de papillon au Brésil pourrait 
entraîner une tornade au Texas. Cette notion de sensibilité 
aux conditions initiales est sûrement très féconde pour com¬ 
prendre le fonctionnement des êtres vivants et, en particulier, 
les phénomènes psychiques qui les habitent. Mais ce sur 
quoi je souhaite m’arrêter davantage, c’est sur le concept 
de « stabilité structurelle », particulièrement développé par 
le mathématicien français René Thom (1972) dans sa « théo¬ 
rie des catastrophes ». Les systèmes dynamiques peuvent 
organiser en leur sein, sous certaines conditions, des formes 
structurellement stables s’ils possèdent ce qu’on appelle un 
attracteur d’un certain type baptisé « attracteur étrange ». 
L’attracteur est le lieu géométrique des changements de phase 
du système. Le bassin d’attracteur est constitué de toutes 
les trajectoires qui tendent vers l’attracteur. 

Pour donner une représentation de la stabilité structurelle, 
je la distinguerai de ce que les spécialistes appellent « stabi¬ 
lité simple » qui correspond à la notion intuitive de stabilité, 
de la façon suivante : la stabilité simple peut être considérée 
comme une stabilité de position. Si je place un objet à un 
endroit précis, on considérera qu’il est stable s’il reste au 
même endroit. Il faudrait ajouter « et pourtant il est soumis à 
des forces qui pourraient tendre à l’en déloger : mouvements 


Le corps et l’esprit : quelles relations ? 


31 


de l’air, secousses telluriques, mouvement brownien, etc. ». 
Mais ces forces ne sont pas suffisantes pour lui faire quitter 
son emplacement et, même si elles le mobilisent un tant soit 
peu, il tend à revenir à sa position initiale. L’exemple classi¬ 
que de cette stabilité simple est une balle de golfe au fond 
d’un trou. La stabilité structurelle est une stabilité de forme : 
ce n’est plus l’emplacement d’un objet qui est stable, mais 
la forme, le déroulement dans le temps d’un phénomène. 
Cela correspond à ce que les théoriciens de la Forme avaient 
souligné au début du xx e siècle en montrant qu’une mélodie 
restait identifiable, même si on la changeait de hauteur ou 
de tonalité, pourvu que les rapports entre les notes qui la 
composent restent identiques. D’un point de vue substan¬ 
tiel tout à changer, chaque note est modifiée, mais la forme 
d’ensemble demeure reconnaissable. C’est la structure d’un 
phénomène qui est stable et non plus la position d’un objet. 

Ces notions de stabilité structurelle et d’attracteur, malheu¬ 
reusement complexes sur le plan mathématique, me parais¬ 
sent très intéressantes pour modéliser ce que nous observons 
dans notre vie psychique et sans doute peuvent-elles nous 
aider à construire des ponts entre le fonctionnement cérébral 
et le fonctionnement psychique. Pour désigner la constitution 
de ces formes structurellement stables dans des systèmes 
sensibles aux conditions initiales on parle d’auto-organisation 
(Ross Ashby, 1956), de « propriétés émergentes », d’« auto- 
poièse » (Maturana et Varela, 1980). 

Prenons pour exemple la remémoration d’un souvenir. 
Dans une conception classique, le souvenir est engrammé 
dans un ou des neurones des zones du cerveau spéciali¬ 
sées dans le stockage des événements passés. Il est remé¬ 
moré lorsque le ou les neurones concernés sont à nouveau 
activés. Dans le modèle d’un système dynamique, l’événe¬ 
ment mémorisé a suscité au sein d’un réseau de neurones 
la formation d’un attracteur qui permet au système constitué 
par ce réseau d’engendrer des formes structurellement sta¬ 
bles. La remémoration serait liée à l’activation d’un réseau 
de neurones situé dans le bassin du dit attracteur, ce qui 
redonnera naissance aux mêmes formes structurellement 
stables. Ce modèle est mieux en accord avec ce qu’on sait 
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des phénomènes d’apprentissage et de mémorisation qui 
suscitent des connexions synaptiques entre les neurones 
concernés, donc modifie l’organisation même du système 
dynamique qu’ils constituent. De l’idée d’un câblage rigide 
des neurones dévolus aux fonctions supérieures on est 
passé à celle de réseau de neurones distribués, si ce n’est à 
tout l’encéphale, tout au moins à de vastes zones qu’on ne 
peut localiser dans tel ou tel centre. Cela correspond à ce 
que J.-D. Vincent (1999) appelle « le cerveau flou ». 


LES DÉVELOPPEMENTS DE LA RÉFLEXION PHILOSOPHIQUE 

La science entretient avec la pensée philosophique des 
rapports complexes mais permanents. Définir un objet d’in¬ 
vestigation scientifique suppose d’abord une clarification de 
la pensée qui relève du débat philosophique et plus préci¬ 
sément de cette partie de la philosophie que l’on désigne 
sous le nom d’épistémologie. Longtemps, la subjectivité a 
échappé à toute exploration scientifique, non parce qu’on en 
ignorait l’importance, mais parce que, obéissant au dualisme 
cartésien, on la considérait comme échappant au domaine 
de la science. 

La description par Descartes de l’âme comme une subs¬ 
tance inétendue a obéré pour plus de deux siècles l’avè¬ 
nement des sciences humaines. Tout ce qui relevait de la 
subjectivité et de l’intersubjectivité était hors du champ 
scientifique parce que non sécable, non analysable, 
puisqu’inétendu. La science a besoin de découper son objet 
en parties pour en étudier les relations réciproques, un objet 
qui n’occupe aucun espace ne peut être découpé, il n’a pas 
de parties qui s’articulent les unes aux autres, il échappe 
au scalpel de la science. On retrouve chez Kant (1787), à la 
fin du xviii e siècle, le même constat d’insécabilité de l’âme 
humaine dans ses Premiers principes métaphysiques de la 
science de la nature : 

Car l’intuition interne pure, dans laquelle les phénomènes 

de l’âme doivent se construire, est le temps, qui n’a qu’une 
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dimension [...] La théorie de l’âme ne pourra jamais devenir 
plus qu’une théorie historique de la nature portant sur le sens 
interne, de la manière la plus systématique possible, donc une 
description naturelle de l’âme, mais non une science de l’âme, 
ni même une théorie psychologique expérimentale 5 . 

On a gagné avec Kant une dimension par rapport à l’âme 
cartésienne, mais cela ne suffit pas à dépasser une pure des¬ 
cription de la succession des états psychiques pour fonder 
une véritable science. 

Il fallut attendre la deuxième moitié du xix e siècle pour 
qu’une rupture avec l’a priori cartésien s’affirme. Théodule 
Ribot (1907) rejeta ce qu’il qualifia de « psychologie méta¬ 
physique » au profit d’une étude des fonctions psychiques 
fondée sur la hiérarchie des fonctions cérébrales postulée 
par Jackson (1981). Franz Brentano (1874) proposa une 
approche empirique du psychisme en remettant à l’honneur 
la pensée d’Aristote et la philosophie scolastique pour distin¬ 
guer les phénomènes physiques qui obéissent à la « causa¬ 
lité efficiente » et les phénomènes psychiques qui obéissent 
à la « causalité finale » au sens qu’Aristote donnait à ces 
expressions. Il distinguait quatre sortes de causes : maté¬ 
rielle, formelle, efficiente et finale. Je le cite : 

En un sens, la cause, c’est ce dont une chose est faite et qui 
y demeure immanente, par exemple l’airain est cause de la 
statue et l’argent de la coupe, ainsi que les genres de l’airain 
et de l’argent. En un autre sens, c’est la forme et le modèle, 
c’est-à-dire la définition de la quiddité et ses genres : ainsi le 
rapport de deux à un pour l’octave, et, généralement, le nom¬ 
bre et les parties de la définition. En un autre sens, c’est ce 
dont vient le premier commencement du changement et du 
repos ; par exemple, l’auteur d’une décision est cause, le père 
est cause de l’enfant, et, en général l’agent est cause de ce qui 
est fait, ce qui produit le changement de ce qui est changé. En 
dernier lieu, c’est la fin ; c’est-à-dire la cause finale : par exem¬ 
ple la santé est cause de la promenade ; en effet, pourquoi se 

5. Kant E. (1787), « Premiers principes métaphysiques de la science de 
la nature», in Œuvres philosophiques , Paris, Gallimard, coll. «Pléiade», 1985, 
p. 368-69. 
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promène-t-il ? c’est, dirons-nous, pour sa santé, et, par cette 
réponse, nous pensons avoir donné la cause 6 . 

L’épistémologie moderne n’a pas retenu les deux pre¬ 
miers types de cause définis par le Stagyrite, la cause maté¬ 
rielle (« [...] l’airain est cause de la statue [...] ») et la cause 
formelle (« [...] le rapport de deux à un pour l’octave [...] »). 
Le débat s’est situé entre cause efficiente : « [...] d’où vient 
le premier commencement du changement et du repos [...] » 
- et la cause finale « [...] la santé est la cause de la prome¬ 
nade [...] » La science occidentale s’est fondée sur la notion 
de causalité efficiente et le rejet de toute causalité finale. La 
philosophie scolastique était tout imprégnée de causalité 
finale : les choses étaient comme elles devaient être pour 
obéir au plan de Dieu. Il a fallu rompre avec cet a priori pour 
observer la nature telle qu’elle se donnait à voir et pour en 
vérifier les lois de fonctionnement par la méthode expéri¬ 
mentale. L’époque de la Renaissance est caractérisée par 
cette bascule entre causalité finale et causalité efficiente, 
bascule que Descartes s’efforcera de théoriser au début de 
l’âge classique, mais en excluant du champ de l’exploration 
scientifique la sphère des phénomènes psychiques comme 
je l’ai évoqué plus haut. 

Brentano se souviendra de la théorie des causes d’Aris¬ 
tote en opposant les phénomènes physiques et les phéno¬ 
mènes psychiques selon le type de causalité qui les régit. 
Pour cela, il recourt à la notion d’intentionnalité : les phé¬ 
nomènes physiques sont dépourvus d’intentionnalité, alors 
que les phénomènes psychiques ont une intentionnalité : 

Tout phénomène psychique contient en soi quelque chose à 
titre d’objet ( Objekt ), mais chacun le contient à sa façon. Dans la 
représentation, c’est quelque chose qui est représenté, dans le 
jugement quelque chose qui est admis ou rejeté, dans l’amour 
quelque chose qui est aimé, dans la haine quelque chose qui 
est haï, dans le désir quelque chose qui est désiré et ainsi de 
suite 7 . 

6. Aristote, Physique , livre II, trad. H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1996, 
p. 65. 

7. Brentano F. (1974), pp. 101-102. 
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Brentano fait de chaque forme d’intentionnalité le critère 
distinctif des phénomènes psychiques entre eux. Désormais, 
la psyché n’est plus inétendue, c’est-à-dire sans espaces 
distinguables les uns des autres. On peut y distinguer des 
parties dont les relations réciproques peuvent être soumises 
à une étude empirique. 

Brentano réintroduit la notion d’intentionnalité dans l’épis¬ 
témologie contemporaine. Son élève E. Husserl (1913), fon¬ 
dateur de la phénoménologie, a fait de l’intentionnalité l’axe 
de sa philosophie en proposant d’isoler le phénomène psy¬ 
chique de tout contexte (I ’époché phénoménologique) pour 
se centrer sur l’observation du dit phénomène à la recherche 
de son essence propre. Cela l’a conduit à lier l’émergence de 
la conscience de soi à l’intersubjectivité, dans une intuition 
remarquable qui devançait les découvertes récentes de la 
psychologie du développement. 


L’AVÈNEMENT DES SCIENCES HUMAINES 

Les sciences humaines cherchent à rendre compte des 
phénomènes qu’elles étudient en eux-mêmes, dans leur 
organisation propre et à trouver des lois qui les régissent, 
non en contradiction avec les sciences de la nature (physi¬ 
que, chimie, biologie), mais sans réduire les dits phénomè¬ 
nes aux seuls déterminismes des lois de la nature. Pour cela 
elles font place à la notion d’intentionnalité qu’elles ont hérité 
de la philosophie. Parmi les nombreuses sciences humaines, 
qui sont de nos jours en pleine expansion, je me référerai à la 
psychologie du développement et à la psychanalyse que je 
considère comme l’une des sciences humaines. 

Les découvertes de la psychologie du développement 

Les chercheurs ont peu à peu mis en évidence d’étonnan- 
tes compétences chez le nouveau-né, perceptives, motri¬ 
ces, rythmiques, imitatives, relationnelles. Le nouveau-né 
était jusqu’alors considéré comme un être végétatif, sous- 
cortical, tout juste préoccupé de la satisfaction de besoins 
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corporels, et voilà que l’on découvrait un petit d’homme 
doué d’une multitude de compétences qui lui permettait, dès 
qu’il avait récupéré du traumatisme de la naissance, de sui¬ 
vre du regard, d’accorder ses mouvements au rythme de la 
voix de sa mère, d’imiter les mimiques de son interlocuteur, 
et très tôt de discriminer son environnement inanimé de son 
entourage animé, d’analyser les sons du langage qu’il per¬ 
cevait, etc. 

Donnons quelques exemples de ces compétences 
innées : dès l’âge de 4 jours le bébé est capable de sui¬ 
vre un objet de couleur vive ; il préfère regarder les formes 
complexes ; il observe les contours des objets en dirigeant 
son regard vers les zones où il y a le plus d’informations 
visuelles ; il explore activement son environnement comme 
pour organiser la perception qu’il en a ; l’objet privilégié de 
son activité visuelle est le visage humain ; les stimuli visuels 
qui l’attirent le plus sont les yeux, la bouche et le contour 
du visage (Salapatek & Kessen, 1966); il s’intéresse pré¬ 
férentiellement à un visage qui exprime une réaction plutôt 
qu’à un visage impassible (Brazelton & Cramer, 1991) ; tout 
se passe comme s’il était équipé pour découvrir le visage 
humain - il marque une préférence pour les sons et pour les 
fréquences auditives qui correspondent à la voix humaine ; 
il se tourne plutôt vers une voix de femme que vers une voix 
d’homme ; dès l’âge d’un mois il est capable de discriminer 
les sons de la langue qu’il entend parler autour de lui ; il 
est très tôt capable de synchroniser ses mouvements sur 
la voix de sa mère (Condon & Sander, 1975). Ses capacités 
d’imitation sont encore plus étonnantes. Je cite J. Nadel, 
spécialiste des recherches en ce domaine : 

Le bébé de 3 minutes de vie est déjà capable de reproduire 
le mouvement qu’il voit, pourvu, bien sûr, que ce mouvement 
fasse partie de son répertoire moteur fonctionnel : ainsi de la 
protrusion de la langue ou de l’ouverture de la bouche produite 
par l’expérimentation (Meltzoff & Moore) 8 . 


8. Nadel J. (1997), « Les données successives de la psychologie du dévelop¬ 
pement », Neuropsychiatr. Enfance Adolesc., 45 (11-12), p. 646. 
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J’arrête là la description de ces compétences, pour 
m’arrêter un instant sur leur centration spécifique sur la 
perception et le dialogue entre le bébé et ses partenaires 
humains. Une des découvertes les plus remarquables des 
spécialistes du développement est, en effet, cette appé¬ 
tence de l’enfant qui vient de naître pour interagir avec son 
entourage humain. Le bébé est fait pour «être avec... » 
(Stem, 2000), avec une mère d’abord, bientôt avec un père 
et un couple parental, avec des pairs ensuite. C’est au sein 
de ces échanges humains qu’il développe son psychisme 
et qu’il construit sa personnalité. Contrairement à ce qu’on 
croyait auparavant, ce ne sont pas les objets concrets qui 
l’attirent d’abord, mais l’autre, le partenaire, l’interlocuteur 
avec qui il peut partager des états psychiques perceptifs et 
émotionnels. Deux chercheurs italiens, Maestro et Muratori 
(Muratori & Maestro, 2007) ont montré que, pendant le pre¬ 
mier semestre de son existence le bébé fait surtout atten¬ 
tion à son entourage humain ; ce n’est qu’ensuite qu’il 
prête une attention plus soutenue aux objets concrets, 
mais il semble alors qu’il y prête attention dans la mesure 
où ces objets concrets ont déjà pour lui une histoire qu’il a 
partagée avec des partenaires, ce sont, en quelque sorte, 
ses « madeleines de Proust » qui lui évoque des expé¬ 
riences relationnelles et pas seulement des objets qui 
auraient en eux-mêmes un quelconque intérêt. Muratori et 
Maestro parlent d’« attention sociale » et d’« attention non 
sociale ». 

Les modèles psychanalytiques 

La psychanalyse plonge ses racines au cœur même du 
débat entre corps et âme. Il n’est pas inutile, sans doute, 
de rappeler que Freud a commencé sa carrière en tant 
que neuroscientifique, selon la terminologie moderne. Il 
a rédigé des textes, dans les années 1880 et 1890, sur 
le cerveau, les aphasies, les paralysies infantiles, qui ont 
fait autorité. Plusieurs chercheurs contemporains remet¬ 
tent à l’honneur ces textes pré-psychanalytiques, que leur 
auteur a exclu volontairement de ses Gesammelte Werke. 
Solms & Saling (1990) ont déjà publié et commenté en 
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anglais quelques-unes de ces textes. Ils en préparent une 
édition complète. Longtemps, semble-t-il, Freud a espéré 
rendre compte des phénomènes psychiques normaux et 
pathologiques qu’il observait, en recourant à une expli¬ 
cation purement biologique, ce que l’on a appelé une 
Gehirnmythologie 9 pour critiquer les tentatives psycho¬ 
physiologiques de Theodor Meynert (1890), qui fut l’un 
des maîtres de Freud. 

La dernière des tentatives de Freud dans ce sens est le 
Projet d’une psychologie (1895). Ce n’est pas le lieu ici de 
résumer ce texte complexe et ardu, bien qu’il comporte des 
aspects essentiels des notions que Freud développera plus 
tard dans sa métapsychologie : celle de processus primaires 
et de processus secondaires, celle de moi en tant que zone 
stable de l’appareil psychique, celle d’après-coup, derefou- 
lement, d’attention, etc. 

Je me contenterai de rappeler que toute sa démons¬ 
tration dans ce projet est fondée sur la notion de neurones 
reliés entre eux par des « barrières de contact » et sur celle 
de quantités d’énergies nerveuse circulant librement ou non 
entre ces neurones. Freud doit postuler diverses catégories 
de neurones, qu’il nomme par des lettres grecques : cp, y et co. 
Les neurones cp sont perméables à l’énergie qui les traverse ; 
ils sont dévolus aux activités de perception - les neurones vp 
retiennent l’énergie qui les atteint et son responsables des 
activités mémorielles et, dit Freud, « [...] vraisemblablement, 
des processus psychiques en général [,..] 10 » - quant aux 
neurones co, ils sont sensibles aux aspects qualitatifs des 
messages reçus, alors que ip et y ne sont sensibles qu’à 
leurs aspects quantitatifs. 

Dans ce Projet d’une psychologie, dont il faut rappeler 
que Freud ne l’a jamais publié et qu’il ne la été pour la pre¬ 
mière fois qu’en 1950, onze années après sa mort, on le voit 
osciller entre deux points de vue, malgré le désir qu’il affirme 
alors de trouver un modèle du fonctionnement de l’appareil 

9. Mythologie cérébrale. 

10. Freud S., « Projet d’une psychologie », in Sigmund Freud Lettres à Whilelm 
Fliefi, 1887-1904, trad. F. Kahn et F. Robert, Paris, Puf, 2006, p. 607. 
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psychique d’un « point de vue biologique 11 ». En effet, tout en 
développant son modèle neuronal, il fait appel au rôle d’un 
objet extérieur à l’organisme pour l’obtention de la satisfac¬ 
tion grâce à la décharge des quantités d’énergie accumu¬ 
lées. Je cite ce passage célèbre du Projet : 

La suppression du stimulus n’est ici possible que par une inter¬ 
vention qui élimine pour un moment la déliaison-Qr) à l’intérieur 
du corps, et cette intervention exige une modification dans le 
monde extérieur (introduction de nourriture, proximité de l’objet 
sexuel), celle-ci ne pouvant se produire en tant qu 'action spé¬ 
cifique que par des voies déterminées. L’organisme humain 
est tout d’abord incapable d’amener l 'action spécifique. Cette 
action se produit au moyen d’une aide étrangère, quand une 
personne ayant de l’expérience est rendue attentive à l’état 
de l’enfant du fait de l’éconduction qui emprunte la voie de 
la modification interne. Cette voie d’éconduction acquiert ainsi 
une fonction secondaire extrêmement importante, celle de se 
faire comprendre, et le désaide initial de l’être humain est la 
source originaire de tous les motifs moraux 12 . 

Il y a dans cette citation l’amorce d’une bifurcation qui 
marquera tout le développement de la théorie psychanaly¬ 
tique, jusqu’à aujourd’hui. D’un côté, Freud insiste sur les 
phénomènes quantitatifs qui se déroulent dans l’appareil 
psychique et sur sa tendance à l’homéostasie, c’est-à-dire 
à retrouver le niveau d’excitation minimum qui était le sien 
avant toute stimulation externe ou interne. D’un autre côté, 
il fait appel à un objet extérieur, une personne expérimen¬ 
tée et attentive, indispensable pour permettre la décharge 
énergétique et la satisfaction qui ramène l’appareil psychi¬ 
que à son niveau d’excitation minimum. C’est l’amorce de 
ce qui deviendra l’opposition entre théorie des pulsions 
d’un côté, et théorie de la relation d’objet de l’autre. La 
pensée de Freud va d’abord pencher du côté de la théo¬ 
rie des pulsions, avec comme point culminant sont texte 
de 1915 Pulsions et destins de pulsions 13 . Il y définit l’objet 


11. Ibid., p. 610. 

12. Ibid., pp. 425-26. 

13. Freud S. (1915), « Pulsions et destins de pulsions », in Œuvres complètes, 
vol. XIII, Paris, Puf, pp. 163-187. 
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comme la part variable de la pulsion, uniquement défini par 
son aptitude à rendre possible la satisfaction : 

L’objet de la pulsion est celui-là même dans lequel et par lequel 
la pulsion peut atteindre son but. Il est ce qu’il y a de plus varia¬ 
ble dans la pulsion, il ne lui est pas originellement connecté, 
au contraire il ne lui est adjoint qu’en raison de son aptitude à 
rendre possible la satisfaction 14 . 

On est loin ici de la personne attentive et expérimen¬ 
tée qu’il invoquait dans le Projet de psychologie. C’est 
sans doute cette définition restrictive de l’objet donnée par 
Freud qui poussera certains psychanalystes à développer 
leur pensée dans le sens d’une dialectique du désir plus 
que dans celui d’une étude des processus de transforma¬ 
tion qui, partant du corps et de ses exigences pulsionnel¬ 
les, mènent vers la pensée, la représentation, l’abstraction, 
par le truchement d’objets qui jouent alors un rôle beau¬ 
coup plus large que celui de « rendre possible la satisfac¬ 
tion ». L’œuvre de Jacques Lacan (1966), dont l’influence en 
France déborde largement les cercles lacaniens, marquera 
un point culminant dans ce que j’ai appelé « une dialectique 
du désir ». La citation suivante de Lacan en est une illustra¬ 
tion sans appel : 

Ces principes [ceux de la métapsychologie] ne sont rien d’autre 
que la dialectique de la conscience de soi, telle qu’elle se réa¬ 
lise de Socrate à Hegel, à partir de la supposition ironique que 
tout ce qui est rationnel est réel pour se précipiter dans le juge¬ 
ment scientifique que tout ce qui est réel est rationnel. Mais 
la découverte freudienne a été de démontrer que ce procès 
vérifiant n’atteint authentiquement le sujet qu’à le décentrer de 
la conscience de soi, dans l’axe de laquelle la maintenait la 
reconstruction hégélienne de la phénoménologie de l’esprit : 
c’est dire qu’elle rend encore plus caduque toute recherche 
de “prise de conscience” qui au-delà de son phénomène psy¬ 
chologique, ne s’inscrirait pas dans la conjoncture du moment 
particulier qui seul donne corps à l’universel et faute de quoi il 
se dissipe en généralité 15 . 


14. Ibid., p. 170. 

15. Lacan J. (1966), Écrits, Paris, Seuil, p. 292. 
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Lacan ajoute à l’idéalisme de Hegel, à ses tentatives de 
rationnaliser le réel et d’établir la conscience de soi sur une 
dialectique des contraires opposant un phénomène et sa 
négation en quête d’une synthèse qui les transcende, un 
décentrement de la conscience de soi qu’il définit comme 
caractérisant l’apport de Freud. Il s’agit, bien sûr, de l’in¬ 
conscient. Un des problèmes majeurs de ce retour à l’idéa¬ 
lisme est qu’il nous entraîne à nouveau vers une forme de 
dualisme proche, si ce n’est similaire à celui que postulait 
Descartes, et que je propose d’appeler « dualisme ontologi¬ 
que », car il s’agit de distinguer deux substances, le corps et 
l’âme, sans pouvoir préciser les rapports qu’elles entretien¬ 
nent entre elles. Or, justement, tout l’effort de Freud semble 
orienter vers la sortie de ce dualisme-là. 

Une autre option, qui cette fois ne gomme pas les origines 
corporelles du psychisme, consiste à situer le bébé du côté 
du besoin et l’adulte du côté du désir et de la sexualité. C’est 
une tendance très largement répandue chez les psychanalys¬ 
tes français, mais qui me paraît particulièrement explicite chez 
Jean Laplanche (1987) avec sa théorie de la séduction généra¬ 
lisée et sa notion de situation anthropologique fondamentale. 
L’idée de base de ce point de vue théorique est qu’il existe une 
asymétrie profonde entre le bébé qui reçoit les soins et l’adulte 
qui les lui donne. L’adulte, porteur d’un inconscient, transmet 
à l’enfant, à travers les soins, des messages, que celui-ci ne 
peut complètement décoder parce qu’ils sont porteurs de 
significations sexuelles inaccessibles pour lui. Il va donc en 
refouler une part et constituer ainsi son inconscient à partir de 
ces messages énigmatiques reçus de l’adulte. Inconscient et 
sexualité infantile sont la résultante de ce refoulement, ils ne 
sont pas innés. Il n’y a pas pour Laplanche de refoulé primaire, 
ni de sexualité infantile innée. Ainsi se transmettrait, de géné¬ 
rations en générations, des messages énigmatiques refoulés 
constitutifs de l’inconscient et objets sources de la pulsion 
sexuelle, messages qui viennent d’autrui et non du tréfonds du 
sujet lui-même dans sa corporéité contraignante. Pour autant, 
Laplanche n’écarte par ce qu’il appelle l 'option biologique : 

La théorie de la séduction généralisée et la situation anthro¬ 
pologique fondamentale ne sont absolument pas une prise de 
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position contre la biologie. Pour moi, tout processus humain 
est indissociablement biologique et psychique. Même le rai¬ 
sonnement mathématique le plus abstrait ne peut se concevoir 
sans corrélât corporel neuro-biologique 16 . 

Il reste que, si l’auteur reconnaît la nécessaire exis¬ 
tence du corps, et en particulier du cerveau, il ne peut ren¬ 
dre compte des rapports entre somatique et psychique. 
On pense ici à Voccasionalisme, doctrine développée par 
Nicolas Malebranche (1688), selon laquelle la concomitance 
des états psychiques et des états physiques étaient néces¬ 
saire, mais qu’elle était due à la création continuée par la 
volonté de Dieu : 

Il a voulu que mon bras fût remué dans l’instant que je le vou¬ 
drais moi-même... Il a voulu que j’eusse certains sentiments, 
certaines émotions, quand il y aurait dans mon cerveau certai¬ 
nes traces, certains ébranlement des esprits. Il a voulu, en un 
mot, et il veut sans cesse, que les modalités de l’esprit et du 
corps fussent réciproques 17 . 

Modalités de l’esprit et du corps réciproques pour 
Malebranche, corrélats neurobiologiques pour Laplanche. 
Mais avec cela est-on vraiment sorti de la psychologie méta¬ 
physique dénoncée par Ribot ? A-t-on avancé dans la com¬ 
préhension des rapports du corps et de l’esprit ? 

Les développements de la théorie de la relation d’objet 
chez les auteurs kleiniens vont nous conduire dans une 
toute autre direction. Cette fois, l’objet n’a plus comme 
seul fonction de permettre la décharge pulsionnelle. Il n’a 
pas non plus comme rôle de greffer de l’extérieur le sexuel 
comme chez Laplanche. Il vient modifier, transformer les 
états subjectifs du bébé, qui sans lui seraient dénués de 
signification et incapables de s’intégrer dans un fonction¬ 
nement psychique cohérent. Les pleurs d’un bébé peu¬ 
vent être interprétés comme l’expression d’un besoin lié 
à la baisse du taux de la glycémie ou à d’autres causes 

16. Laplanche J. (2001), « À partir de la situation anthropologique fondamen¬ 
tale », in Sexual, Paris, Puf, 2007, p. 100. 

17. Malebranche N. (1688), Entretiens sur la métaphysqiue , VII, 11, cité par 
A. Lalande, in Vocabulaire technique et critique de la philosophie , p. 712. 
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perturbant l’homéostasie de l’organisme. Ils peuvent tout 
aussi légitimement être interprétés comme l’expression 
d’un désir, fusse d’un désir inconscient. Mélanie Klein 
dans sa théorie du moi précoce capable dès la naissance 
d’investir un objet de satisfaction, de l’évaluer comme bon 
objet et d’intérioriser ce bon objet, alors qu’il projette à 
l’extérieur de mauvais objet frustrant, élargit considérable¬ 
ment le rôle de l’objet qui, par sa disponibilité et par sa 
réponse devient constitutif du monde intérieur de l’enfant. 
Mais, c’est Wilfred Bion [Bion, 1962] qui développera le plus 
ce rôle de l’objet externe en lui attribuant les fonctions fon¬ 
damentales de recevoir les projections de l’enfant, de les 
rassembler, de les détoxiquer et de les transformer en élé¬ 
ments pensables. J’ai résumé là son modèle de la fonction 
contenante de l’objet et de la relation contenant/contenu, 
qui permet la transformation des éléments p en éléments 
a, les premiers ne pouvant qu’être évacués par l’enfant 
faute de pouvoir se lier entre eux, les seconds devenant 
susceptibles de s’associer entre eux en des constructions 
de plus en plus complexes et de plus en plus abstraites, 
constituant ainsi les briques de la pensée. La citation sui¬ 
vante décrit, selon deux niveaux d’expérience ce mode de 
transformation des éprouvés corporels au sein d’une expé¬ 
rience relationnelle vitale pour le petit d’homme, tant sur le 
plan physique que sur le plan psychique : 

J’énoncerai d’abord la théorie en m’aidant du modèle suivant : 
le petit enfant souffre des affres de la faim et de la peur de 
mourir, il est tiraillé par la culpabilité et l’angoisse et, poussé 
par l’avidité, il se salit et pleure. La mère le prend dans ses bras 
et le console, et le petit enfant finit par s’endormir. 

Si je reformule le modèle de manière à représenter les sen¬ 
timents du petit enfant, j’obtiens la version suivante ; le petit 
enfant, rempli de tas douloureux de fèces, de culpabilité et de 
peur de mourir, plein de gros morceaux d’avidité, de méchan¬ 
ceté et d’urine, évacue ces mauvais objets dans le sein qui 
n’est pas là. Ce faisant, le bon objet transforme le non-sein (la 
bouche) en sein, les fèces et l’urine en lait, la peur de mourir et 
l’angoisse en vitalité et en confiance 18 . 


18. Bion W. R. (1963), p. 36. 
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Dans cette citation on voit Bion osciller, à dessein, 
entre un point de vue et un autre : tantôt son regard porte 
sur le besoin du petit enfant (la faim, la défécation), tan¬ 
tôt il porte sur les affects exprimés par les mêmes com¬ 
portements (culpabilité, angoisse, peur de mourir, vitalité, 
confiance), tantôt enfin il croise ses regards pour décrire 
des « gros morceaux d’avidité, de méchanceté et d’urine » 
et le désir du bébé d’évacuer ces mauvais objets dans le 
sein. Il ne dérive pas le désir du besoin, mais nous montre 
comment l’un et l’autre se mêlent dans un tissage étroit et 
émergent de racines communes, tant et si bien que l’en¬ 
fant vit ses affects sur un mode concret et satisfait ses 
désirs en même temps que ses besoins. La tâche de son 
partenaire adulte ne consiste pas uniquement à lui appor¬ 
ter la satisfaction de ses besoins, mais aussi, et cela est 
essentiel pour sa croissance psychique, à donner sens 
aux vécus subjectifs liés aux états corporels pour permet¬ 
tre à la fois une croissance physique et une croissance 
psychique harmonieuses. 

Selon le point de vue d’où l’on regarde le même phé¬ 
nomène : besoin du petit enfant ou vécu affectif du même 
enfant, on devra recourir à des modèles plutôt biologiques 
ici, plutôt métapsychologtiques là. Cela me conduit à pro¬ 
poser, non d’abandonner tout dualisme, mais à substituer 
au dualisme ontologique de Descartes, ce que je propose 
d’appeler un dualisme épistémique. 

L’exploration psychanalytique des débuts de la vie psy¬ 
chique a conduit vers des modèles proches des intuitions 
de certains philosophes, tel Husserl, qui situait l’intersubjec- 
tivité au fondement de la constitution de l’âme humaine. Elle 
rencontre aussi les données les plus récentes de la psycho¬ 
logie du développement qui montre que le bébé est, nor¬ 
malement, remarquablement équipé pour interagir avec son 
entourage humain, que c’est cet entourage qui l’intéresse 
d’abord et non, comme on le croyait, les objets matériels, 
qu’il distingue très tôt l’animé de l’inanimé et qu’il est fait, 
peut-on dire, pour l’intersubjectivité. 
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CONCLUSION 

Au terme de ce parcours, pouvons-nous dire que nous 
avons résolu le problème du corps et de l’esprit ? Je ne le 
pense pas. Je doute même qu’il soit soluble d’un point de vue 
strictement scientifique, tant il est difficile d’imaginer qu’un 
observateur puisse modéliser complètement ses propres 
outils d’observation et de pensée. Ici ce serait un cerveau 
modélisant un autre cerveau, ou un psychisme modélisant 
un autre psychisme. Par contre, il paraît clair que les modè¬ 
les s’affinent peu à peu de part et d’autre, ce qui est sans 
doute la fonction même de la science : nous aider à rendre 
intelligible les phénomènes que nous observons, sans nous 
renseigner sur l’être même des dits phénomènes, question 
qui relève de la métaphysique. 

Cela m’amène à ne pas renoncer à toute forme de dua¬ 
lisme, mais à substituer au « dualisme ontologique » de 
Descartes un « dualisme épistémique ». Il ne s’agit plus 
de considérer que l’âme et le corps sont deux substances 
totalement hétérogènes l’une à l’autre, mais d’admettre 
que si nous avons affaire à une seule et même substance, 
une psyché-soma, le point de vue d’où nous l’explorons en 
change la nature. Le même phénomène, considéré dans 
son intentionnalité appartiendra à la sphère psychique, 
alors que s’il est considéré sous l’angle de sa causalité 
il appartiendra à la sphère physiologique. Il me semble 
clair qu’il faille réserver ce dualisme épistémique aux êtres 
vivants. L’extension de la notion d’intentionnalité aux 
objets non vivants, qui animait la pensée scolastique, a été 
rejetée à juste titre par la science occidentale. Le regard 
sur le monde des penseurs médiévaux péchait par anthro¬ 
pomorphisme. A contrario, le rejet de toute référence à l’in¬ 
tentionnalité conduirait à un hylémorphisme 19 qui réduirait 
les phénomènes psychiques à leurs seuls déterminismes 
physiologiques. 


19. Le mot « hulé » en grec signifie « matière ». 
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Résumé 

Les relations entre le corps et le psychisme préoccu¬ 
pent les philosophes depuis l’antiquité. La solution dualiste 
proposée par Descartes, qualifiée par l’auteur de « dualisme 
ontologique », interdit toute possibilité de développer une 
science de l’esprit. Les progrès des neurosciences, de la 
réflexion philosophique et des sciences humaines, notam¬ 
ment de la psychologie du développement et de la psy¬ 
chanalyse conduisent l’auteur a proposé de substituer à ce 
« dualisme ontologique » un « dualisme épistémique » fondé 
sur l’idée que corps et psyché appartiennent à une même 
et seule réalité, mais se distinguent l’un de l’autre selon le 
point de vue épistémologique adopté pour explorer cette 
réalité. 

Mots clés : être avec, dualisme, modèle contenant/ 
contenu, philosophie de l’esprit, propriétés émergentes, sta¬ 
bilité structurelle. 


Summary 

Since antiquity philosophers are concerned with the rela¬ 
tion between body and mind. Descartes suggested whatthe 
author calls an “ontological dualism”, which does not allow 
any possibility to develop a science of mind. The progres¬ 
ses of neurosciences, philosophical thinking and human 
sciences, especially developmental psychology and psy- 
choanalysis, lead the author to suggest that we substitute an 
“epistemic dualism” to the “ontological dualism”: the idea is 
that body and mind belong to one and the same reality, but 
can be distinguished according to the epistemological point 
of view adopted to explore that reality. 

Key words: being with, containing/contained model, 
dualism, emerging properties, philosophy of mind, structural 
stability. 
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